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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2024-05-16 T 3012-23
Rotel 0812 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2023-02-14 i mal T 16932-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Enstar AB, 556613-8367
Marcusplatsen 1B, Plan 2
131 54 Nacka

Ombud: Advokat Bo Thomaeus och bitradande jurist Daniel Ahlstrom
Wesslau Séderqvist Advokatbyra KB

Box 7836

103 98 Stockholm

Motpart

Bostadsrittsforeningen Sjopérlan, 769608-3091
c/o BRF Sjopérlan

Nabo 1232, Fe 617

107 76 Stockholm

Ombud: Fastighetsjuristerna Liselott Rosecrans och Emelie Sundberg
c/o Nabo

Hammarbybacken 21

120 30 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.
2. Enstar AB ska ersitta Bostadsrattsforeningen Sjopérlans rittegangskostnader 1

hovritten med 216 307 kr jimte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker. Av beloppet avser 173 045 kr ombudsarvode och 43 262 kr

mervirdesskatt.
Dok.Id 2025403
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 08:00-16:30

E-post: svea.avd8@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Enstar AB har yrkat att hovritten ska bifalla kiromalet. Enstar AB har vidare yrkat att
hovritten ska befria bolaget fran skyldigheten att ersitta Bostadsréttsforeningen
Sjopérlans rattegangskostnader i tingsritten och att Bostadsrittsforeningen Sjopérlan

ska forpliktas att ersétta bolagets rittegdngskostnader i tingsritten.

Bostadsrittsforeningen Sjopédrlan har motsatt sig att tingsriattens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovritten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATEN
Parterna har aberopat samma omsténdigheter och bevisning som i tingsriatten. De har

ocksé utvecklat sin talan pa 1 huvudsak samma sitt som 1 tingsrétten.

Enstar AB (Enstar) har som utveckling av talan tillagt f6ljande. Tingsratten har domt
over belopp som inte varit tvistiga i malet. Brf Sjopérlan har godtagit att betala
entreprenadsumman om 3 162 000 kr. Féreningen har redan erlagt betalning om

3 091 620 kr. Tvist rader saledes endast om 199 569 kr. Foreningen har endast
ifrdgasatt tillkommande kostnader inom kostnadsposten ”’16n till tjinsteméan” som
uppgar till 193 613 kr. Tingsrétten har gjort en bedomning avseende kostnader och

arbete som foreningen inte har bestritt.

Bostadsrittsforeningen Sjopdrlan (Brf Sjoparlan) har som utveckling av talan tillagt

foljande. Foreningen har inte vitsordat att Enstar har rétt till betalning upp till

entreprenadsumman. Féreningen péstar inte att entreprenaden 1 sig dr behiftad med fel.

HOVRATTENS DOMSKAL

Enstar har gjort gillande att tvist inte rdder om hela det omstdmda beloppet, utan
endast om 199 569 kr eftersom Brf Sjopérlan godtagit att betala det belopp som angetts
1 entreprenadkontraktet. Enligt hovrittens mening foljer det dock av de grunder
foreningen angett for sitt bestridande av kdromdlet att foreningen har motsatt sig att

betala mer &n det som redan betalats. Inte heller 1 vrigt anser hovritten att foreningens



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM T 3012-23
Avdelning 08

talan i tingsrétten kan tolkas som att ndgot belopp ar medgivet. Tingsratten har saledes

inte domt over belopp som inte varit tvistiga mellan parterna.

Vidare har Enstar gjort géllande att tingsratten felaktigt har bedomt om de fakturerade
arbetena utforts, trots att Brf Sjopéarlan inte har bestritt detta. Vidare har tingsrétten,
trots att bostadsrattsforeningen endast haft invandningar mot tillkommande kostnader
inom kostnadsposten loner till tjinstemin” beddmt huruvida Enstar har ritt till
ytterligare ersittning for material, rér och andra tillkommande kostnadsposter.
Tingsritten har alltsd domt 6ver omstandigheter som inte aberopats av Brf Sjopérlan.
Hovritten anser emellertid att det av a&beropade mailkonversationer mellan foretradare
for foreningen och Enstar framgar att foreningen har bestritt fakturan i sin helhet samt
ifrdgasatt den sammanlagda kostnaden for projektet. Detta kan inte tolkas pa annat sétt
an att alla de kostnader som omfattas av den faktura som slutreglerat entreprenaden har
ifrdgasatts. Det dr dven sé foreningen har fort sin talan i tingsriatten och hovritten.
Tingsrétten har séledes inte domt 6ver kostnader eller arbete som foreningen inte har

bestritt.

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens bedomning av att parternas avtal och ABT 06
innebdr att priset for utforandet av entreprenaden ér avtalat och utgar fran
sjalvkostnadsprincipen. Priset kan ddrmed inte anses oskéligt. Som tingsritten funnit
aligger det Enstar att styrka att kostnaderna som omfattas av den obetalda fakturan ar

hianforliga till entreprenaden och att antalet utforda arbetstimmar har lagts ner.

Som hovritten anfor ovan har foreningen bestritt samtliga kostnader som omfattas av
slutfakturan. Av e-postmeddelanden som Tony Vilestad skickat till Enstar den 22 april
2021 och den 26 april samma ar framgar att foreningen efterfridgat underlag dar
avvikelser till planen redovisas och att foreningen ifrdgasatt den sammanlagda
kostnaden for projektet eftersom foreningen inte fatt redovisat vilka kostnader som
tillkommit. Aven de uppgifter Tony Vilestad och Robert Svensson limnat i forhdr ger
visst stod for att foreningen har efterfrdgat underlag fran Enstar betréffande
slutfakturan. Den faktura som &r aktuell i tvisten utgdr, som Enstar anfort, en
slutreglering av hela entreprenaden och fordran avser siledes kostnader hinforliga till

entreprenaden i sin helhet. Med anledning av att fakturan inte avser en specifik
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kostnadspost i entreprenaden kan foreningens begéran om underlag inte forstas pa

annat sitt dn att den géller underlag for hela entreprenaden.

De underlag som Enstar lagt fram for foreningen samt dberopat som bevisning bestar
av en kostnadsredovisning over hela entreprenaden med uppgifter fordelade pa tjugo
olika kostnadsposter med uppgift om beréknad kostnad enligt kontrakt och utfallet for
kostnadsposten, en projektuppfoljning som avser kostnadsposten “’16n till tjinstemén”
och en arbetsbeskrivning som avser 171 av de timmar som omfattas av

projektuppfoljningen.

Hovritten noterar att kostnadsredovisningen av entreprenaden saknar underlag for de
summor som Enstar redovisat under respektive kostnadspost. Géllande det underlag
som redovisats for kostnadsposten ”16n till tjainstemdn” instdimmer hovritten 1 vad
tingsritten anfort att det 1 delar av projektuppfoljningen helt saknas en beskrivning av
vilket arbete som utforts och att det genom den tillkommande arbetsbeskrivningen inte

heller gér att utldsa vilka delar av projektuppfoljningen den hinfor sig till.

Foreningen har, efter att Enstar presenterar ovan nimnt underlag, kommit med en rad
konkreta invindningar. Invindningarna bestar 1 huvudsak 1 att foreningen redan betalat
for visst arbete eller att det inte gar att bedoma om foreningen redan betalat for arbetet,
att vissa kostnader inte ska belasta foreningen samt att visst arbete utgdr ATA-arbeten
for vilka Enstar inte foljt formaliakraven i ABT 06. Med héansyn till de invindningar
som foreningen gjort mot underlaget som avser ’1on till tjinsteméan” ar underlaget inte
tillrdckligt for att Enstar ska anses ha visat att bolaget haft kostnaderna och att dessa
varit hanforliga till entreprenaden. Géllande 6vriga kostnader som ingér i slutfakturan
finns som hovritten anfor ovan inget egentligt underlag for kostnaderna. Enstar kan
dérfor inte heller 1 denna del anses ha styrkt de pastddda kostnaderna. Likt tingsrétten
anser hovritten att det da saknas anledning att ga in pa frigan om omsorgsplikten har

asidosatts 1 nagot annat avseende.

Hovritten instdmmer alltsa 1 tingsréittens beddmning att Enstars underlag inte ar
tillrdckligt for att Enstar ska ha styrkt sitt erséttningskrav. Tingsrattens dom ska dérfor

inte dndras.
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Vid denna utgang ska Enstar ersitta foreningens rattegdngskostnader 1 sdval tingsrétten

som hovrétten. Enstar har godtagit foreningens yrkande i1 hovritten som skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-06-13

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Asa Bokstrdm och Patrik Skogh samt

tf. hovrittsassessorn Alice Haglof, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2023-02-14 T 16932-21
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Enstar Aktiebolag, 556613-8367

Hammarby Allé 20

120 30 Stockholm

Ombud

1. Advokaten Bo Thomaeus

Wesslau Soderqvist Advokatbyré i Stockholm KB
Box 7836

103 98 Stockholm

2. Bitrddande juristen Daniel Ahlstrom
samma adress

Svarande

Bostadsrittsforeningen Sjopérlan, 769608-3091
BRF Foéreningen

NABO 1232, FE 617

107 76 Stockholm

Ombud:

1. Jur.kand. Henning Ronstrom
c/o Nabo

Hammarbybacken 21

120 30 Stockholm

2. Fastighetsjuristen Caroline Tillander
samma adress

DOMSLUT

1. Kdromélet ogillas.

2. Enstar Aktiebolag ska till Bostadsrittsforeningen Sjopéarlan betala ersittning for

rittegdngskostnader med 470 636 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ridnta enligt

6 § rantelagen frdn denna dag till dess betalning sker.

Dok.1d 2650345

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Bostadsréttsforeningen Sjoparlan (foreningen) och Enstar Aktiebolag (Enstar) ingick
den 29 april 2020 ett avtal om entreprenad. Entreprenaden avsag ett projekt om
bergvirme hos foreningen. I avtalet angavs en budget om 3 162 000 kr. Enligt avtalet
skulle foreningen betala vid atta tillfillen enligt en betalplan, s& kallade lyft. Under
arbetets gang visade det sig att budgeten inte skulle kunna héllas. Fakturan for det
sjunde lyftet var darfor pa ett hogre belopp dn vad som framgick av betalplanen. Efter
lyft sju skickade Enstar en slutfaktura avseende Slutreglering av projekt” till

foreningen pé ett belopp om 287 544 kr (inklusive mervardesskatt).

Samtliga fakturor till och med lyft sju betalades av foreningen. Féreningen bestred den
sista fakturan och begérde den 28 december 2020 att Enstar skulle redovisa utfort
arbete och specificera den sista fakturan. Enstar skickade forst en kostnadsredovisning
avseende hela projektet till foreningen. Dérefter skickade Enstar en skrivelse med tva
bilagor till foreningen avseende kostnadsredovisning. Foreningen har inte betalat den
sista fakturan. Arbetet avslutades den 25 februari 2021 efter det att slutbesiktning

godkints.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Enstar har yrkat att tingsritten ska forplikta foreningen att utge 287 544 kr till bolaget,
jamte upplupen ranta per den 28 oktober 2021 om 33 843 kr, jimte drojsmalsrdnta om
2 procent manatligen pa kapitalbeloppet frdn den 28 oktober 2021 till dess full

betalning sker.

Foreningen har bestritt kiromalet och har inte vitsordat ndgot belopp som skiligt i och

for sig.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.
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GRUNDER
Enstar

Enstar har ingétt ett avtal om entreprenad med Foreningen och har utfort arbetet enligt
avtal. Enstar har stéllt ut slutfaktura avseende arbetet som har forfallit till betalning.

Foreningen har trots paminnelse inte erlagt betalning.

Réntan ar avtalad mellan parterna.

Foreningen

Foreningen har erlagt full betalning for de arbeten Enstar utfort 1 enlighet med vad som

foljer av parternas avtal. Ratt till ytterligare betalning foreligger ddrmed inte.

De handlingar som av Enstar pastas utgéra Enstars kostnadsredovisning utgér varken
var for sig eller tillsammans, tillrdckligt underlag for att bedoma om det arbete som
Enstar pastér utforts, faktiskt utforts, &n mindre om detta arbete ar erséttningsgillt. Det
gar darmed heller inte att bedoma om den erséttning som Enstar begér kan anses

skilig.

De tillkommande arbeten som Enstar pastar sig utfort ar inte sddana som enligt avtalet

eller ABT 06 medfor en rétt till betalning.

Den slutliga entreprenadsumman utgor inte skéligt pris for det arbete som Enstar pastér

sig utfort.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har utvecklat sin respektive instillning i enlighet med den i malet uppréttade
sammanstillningen, med vissa dér gjorda hinvisningar till inlagor i malet. Parterna har
vid framforandet ocksé anvént sig av sérskilt presentationsmaterial. Har aterges framst

innehéllet i sammanstéllningen.

Enstar

Specificering av fordran

Enstars dtagande innefattade bland annat projektering, installation, driftsdttning samt
utbildning. I enlighet med avtalet och den avbetalningsplan som framgick av avtalet
har Enstar l6pande fakturerat foreningen for utfort arbete. I enlighet med
avbetalningsplanen stillde foreningen den 23 april 2021 ut en slutfaktura avseende

utstaende del av fordran for entreprenaden. Enstar har inte erhallit betalning.

Avtalsskrivningen 6 kap. 10 § p. 4 1 ABT 06 anger en ritt for bestéllaren att granska
originalverifikationer. Regeln ger bestillaren en réttighet som dock méste tas 1
ansprak av densamme. Att ett sddant ianspraktagande gors pa ett tydligt och
andamalsenligt sitt ankommer naturligen pa bestéllaren. Regeln dr en
ordningsbestimmelse. Det finns ingen rittsfoljd angiven for det fall den inte efterlevs.
En 6vertrddelse av avtalsklausulen utgor saledes inget motfaktum till att betalning ska

utgd. Inte heller ger det nagon ritt till prisavdrag.

Foreningen har bestritt kostnadsposten “’16n till tjinstemédn”. Ndgon annan
kostnadspost har inte ifragasatts. Inte heller har originalverifikationer efterfrégats
avseende nadgon annan kostnadspost. Enstar har presenterat foljande underlag avseende
den bestridda kostnadsposten “16n till tjinstemén”:

- originalverifikationer for all arbetad tid i1 projektet,

- rapport dir Enstar forklarar arbetets omfattning, och



Sid 5
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16932-21
2023-02-14

- lopande avstimning med foreningen under entreprenadens ging.

Enstar har uppfyllt kravet pa kostnadsredovisning genom att dversdnda
originalverifikationer samt forklarat och specificerat arbetet i sddan hog grad som
rimligtvis dr skéligt att krdva av en entreprendr. Det ankommer didrmed pé foreningen
att gora konkreta invindningar. Foreningen har dock inte anfort ndgot av substans utan

endast anfort svepande invindningar.

Gillande omsorgsplikten jamlikt 6 kap. 10 § ABT 06 uppfattar Enstar att foreningen
anser att de inte dr skyldiga att betala for delar av det utforda arbetet eftersom Enstar
har brustit i sin omsorgsplikt, ndrmare bestdmt att bestéllaren ska erhalla bista tekniska
och ekonomiska 16sning jamlikt ABT 06. Regeln har inte nagon specifik réttsfoljd. Det
ankommer pa foreningen att aberopa och bevisa pa vilket sétt Enstar har agerat med
uppsat eller varit vardslds. Det dr Enstars uppfattning att omsorgsplikten inte har

eftersatts. Att besiktningen godkandes tyder pa detta.

Angdende skilighet

Parterna har kommit 6verens om att arbetet skulle utforas 16pande rakning. Priset
framkommer av avtalet. Bestimmelsen 145 § koplagen ar saledes inte tillimplig. Det
4r oklart vilken grund foreningen anfor betriffande att priset dr oskiligt. Aberops- och

bevisbordan ankommer pé foreningen.

Att en entreprenadkostnad vid l6pande rakning blir ndgot hogre &n vad bestéllaren
hade hoppats pa utgdr ingen grund for att betalning inte ska utgd, och det innebér inte
heller att priset dr oskéligt. Det slutliga priset for entreprenaden blev fem procent Gver
budgeterat pris. Detta kan inte bestridas. Budgeten var 3 162 000 kronor och den totala
entreprenadsumman uppgér till 3 321 655 kronor efter avriknande av ATA-arbeten.
ATA-arbetena ligger per definition utanfor kontraktsarbetena och ska dérmed inte vara

inkluderade i denna berékning. De har dessutom redan accepterats av foreningen.
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I bade doktrin och rattsfall har det uttalats att ett pris vid l16pande rdkning kan vara
oskaligt 1 vissa extremfall, dvs. nér budget har dverstigits med minst femtio procent
eller mer. Enstar har presenterat en utforlig forklaring som tydliggdr det arbete som har
lett till att priset blev ndgot hogre. Parterna har dven haft en kontinuerlig
korrespondens under projektets gdng och foreningen har varit medveten om arbetets
utveckling. Med beaktande av detta och det arbete som har lagts ner kan det inte anses

oskdligt att priset for entreprenaden Gversteg budget med fem procent.

Pdstdendet att Enstar fakturerat for kostnader som inte ska belasta en bestiillare

Till Enstars rapport dér arbetets omfattning forklaras ger foreningen 1 form av
kommentarer till vardera kostnadsposten ett bestridande av skyldigheten att erldgga

betalning just for de anférda timmarna.

Periodisering

Ett skél for bestridande synes vara att foreningen redan betalat for ndgot under den
tidigare betalplanen. Enstar forstar inte foreningens resonemang. I sak ar det inte mer
komplicerat &n att betalplanen foljer vad som budgeterats och att den tillkommande
fordran — eftersom den ligger nagot 6ver budget — aldrig ingatt i betalplanen.
Sammanstillningen fortydligar varfor kostnadsposten ”’16n till tjdnstemin” kom att
Overstiga budget, darfor omfattar den bade arbeten som gjordes tidigt i projektet och

arbeten som gjordes mot slutet.

Det finns inget i avtalet parterna emellan om att foreningen med befriande verkan viss
mdnad betalar en gang for allt for viss kostnadspost i enlighet med den ursprungliga
betalplanen. Det faller dértill pd sin egen orimlighet att ndgot liknande skulle gilla vid
16pande rikning eftersom om all betalning hade behovt folja betalplanen — som 1 sin

tur foljer budget — blir budgeten ju i sé fall ett fastpris.



Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 16932-21
2023-02-14

Omprojektering

Enstar stéller sig med anledning av ovan fragande till varfor betalningen inte ska utgd
for sé kallad omprojektering enligt vad som tillsynes gors géllande av foreningen.
Enstar konstaterar dartill alltjimt att projektering gjorts lopande och att detta har héllit
nere kostnaderna i jamforelse med att forst detaljprojektera for att sedan behdva

detaljprojektera pa nytt om forutsittningarna visat sig vara andra.

Felbegreppet

I korthet kan det papekas att ett fel i en entreprenad uppstar nir bestillaren pakallar ett
fel pa den avlimnade entreprenaden eller nir sddant fel visas i slutbesiktningen. Pa
motsvarande sitt som for till exempel kdplagen kan inte ett fel existera innan

varan/entreprenaden dr avlamnad.

ATA-arbeten

Som en sista delbestridandepost anfor foreningen att vissa arbeten ratteligen skulle ha
utgjort ATA-arbeten. Under ett flertal poster anfors att ndgot “’ska ingé i budget” eller
vara en ATA. Enstar forstr inte inviindningen. Med den definitionen ir foreningen
niarmast tillbaka i en feluppfattning om att budgeterat pris innebér ett fastpris.

Foreningen har aberops- och bevisbordan for korrekt motfaktum.

Enstar har, 1 tilldgg till det ovan anforda haft en kontinuerlig korrespondens med
foreningen om arbetet som har utforts. Bestdllaren har saledes underrattats enligt
avtalet. Inga inviandningar har anforts for nagot av det tillkommande arbetet —
foreningen skulle sdledes vara ansvarig att betala &ven om nédgot arbete skulle utgora

ett ATA-arbete.

Dubbelfakturering

Enstars fortydligande avseende kontraktsarbeten och kostnadsposten 16n till
tjanstemdn, dvs. detsamma som foreningen kommenterat och anfort dubbelfakturering
dérom, utgor inte en specifikation av slutfakturan eller nigon annan faktura for den

delen. Den utgdr en specifikation av delar av kostnadsposten 16n till tjinsteméin —
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kostnadsposten ér sjilvfallet inte allokerad till en specifik faktura. Féreningen blandar
aterigen ihop faktura och kostnadspost. Inget arbete har fakturerats tva ganger. Som
framkommer av den ingivna kostnadsredovisningen over hela projektet s ér det

fakturerade beloppet samma som den totala kostnaden for entreprenaden.

Foreningen

Angdende specificering av fordran

Enstar och foreningen har avtalat om att entreprenaden skulle utforas till ett budgeterat
pris med avtalade timpriser, bland annat for administrativa kostnader och ATA-
arbeten. I priset var inkluderat ett entreprendrsarvode. Foreningen vitsordar att den
grundldggande ersittningsformen for entreprenaden sdledes utgjorts av 16pande

rakning med de justeringar och tilldgg som framgar av entreprenadhandlingarna.

Enligt 6 kap. 10 § p. 1 ABT 06, har entreprendren en skyldighet att fullgdra sin uppgift
sa att bestéllaren erhéller bista tekniska och ekonomiska resultat. Bestimmelsen ger
uttryck for entreprendrens omsorgsplikt. Denne ska exempelvis utfora arbetet med
samma omsorg som det utforts till ett fast pris. Huruvida sé skett, kan, vad avser priset
endast avgoras om det finns ett fullgott kostnadsunderlag av vilket framgéar exakt hur

entreprendrens kostnader fordelats.

Mot ovan angivna bakgrund har bestéllaren enligt 6 kap. 10 § p. 4 ABT 06 dven ritt att
granska samtliga originalverifikationer i den médn de avser kostnader enligt 9 § p. 1-7
samma kapitel. Av praxis framgér att entreprendren har att presentera ett mycket
omfattande kostnadsunderlag med tillhdrande sammanstéllning av detta for att denne

ska anses ha fullgjort sin skyldighet vad avser bestéllarens granskningsritt.

Foreningen har inte erhallit det underlag som foreningen vid upprepade tillfillen

efterfragat. Nagon mojlighet for foreningen att bedoma huruvida det arbete som utforts
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av Enstar varit sddant att foreningen erhillit basta ekonomiska och tekniska resultat

och/eller bedoma skéligheten av fakturerat belopp, har séledes inte forelegat.

Det kostnadsunderlag Enstar forsett foreningen med bestar av en dvergripande
sammanstillning av de tgirder och ATA-arbeten Enstar kriver betalt for genom den
fordran som bestritts. Av sammanstillningen 6ver Tillkommande oforutsedda arbeten
i entreprenadens inledande stadie” framgar endast att visst arbete utforts, hur manga
arbetstimmar respektive atgérd kravt och icke specificerade uppgifter om vem som
varit narvarande under atgarderna. Sammanstillningen omfattar dock endast 171
timmar trots att Enstar angett att det 4r 201 timmar som avses. Ddrmed 4r 30 timmar

fortsatt helt och fullt ospecificerade.

Enstar har dartill forsett foreningen med underlag 6ver ”Samtliga arbetstimmar under
kostnadsposten 16n till tjinstemdn” som pa flertalet platser endast anger nedlagda
timmar, men inte vad for arbete som utforts eller av vem arbetet utforts av. Det
underlag som foreningen erhallit har saledes hittills endast omfattat kostnadsposten
”Lon till tjinstemédn” samtidigt som foreningen efterfragat underlag for hela den

fordran som 1 fakturan bendmnts ”Slutreglering av projekt” varom denna tvist avser.

Underlaget dr sammanfattningsvis sd pass undermaéligt att det inte gér att bedoma om
Enstar 6verhuvudtaget haft ritt att ta betalt for det arbete som pastés ha utforts, dn
mindre om fakturerat belopp varit skéligt eller inte. Enstar har ett informationsévertag
over foreningen och foreningen ar dirmed beroende av Enstars samarbete for att kunna
avgora riktigheten 1 begérd erséttning. Endast Enstar kan ldka denna omstandighet
genom att prestera ett underlag som ér till fyllest. Kan ett underlag inte presteras kan
Enstar inte styrka sin fordran pa sadant sétt som ABT 06 kraver och rétt till ersittning

saknas darmed.
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Angdende skiilighet

Enstars resonemang om att ett pris vid lIopande rakning kan vara oskiligt i vissa
extrema fall, exempelvis d& budget dverskridits med femtio procent eller mer, ar nagot
markligt. Erkdnns ett sddant resonemang sa som legitimt innebér detta

att en entreprendr kan utfora arbete oaktat om ett verkligt behov foranlett

detta arbete eller inte. Detta under forutsittning att utforandet av arbetet

inte medfor en 6kning av det budgeterade priset overstigande femtio

procent.

Foreningen bestrider att den slutliga entreprenadkostnaden endast dverstigit budgeterat
pris med fem procent. Vad avser det budgeterade priset ska dven avgaende arbeten
avrdknas. Detta har medfort att den slutliga entreprenadkostnaden avvikit med mer &n
fem procent. Dartill ska noteras att Enstar 1 sin 6versiktliga kostnadsredovisning
fordelat entreprenaden pé olika poster och att posten ”Lon till tjinsteméin” okat med
over sextio procent, vilket dirmed dverstiger Enstars egen definition om vad som fér

anses som extremfall.

Med hénsyn till de brister som foreligger i det av Enstar framtagna kostnadsunderlaget
har, likt papekats ovan, foreningen ingen mojlighet att bedoma skéligheten av det

arbete, Enstar fakturerat foreningen for.

Enstar har fakturerat foreningen for kostnader som inte ska belasta en bestiillare

Foreningen har specificerat vilka tidsposter fran Enstars sammanstillning 6ver
“Tillkommande oforutsedda arbeten i1 entreprenadens inledande stadie”, som

foreningen anser inte ska belasta foreningen kostnadsmaissigt i egenskap av bestillare.

Enstars sammanstillning omfattar emellertid inte hela det tvistiga beloppet. Det
overskjutande beloppet bestrids med grund 1 att underlaget &r s pass undermaligt att

det inte gér att bedoma om Enstar 6verhuvudtaget haft ritt att ta betalt for det arbete
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som pastas ha utforts, an mindre om fakturerat belopp varit skaligt eller inte, i enlighet

med ovan anforda grund.

Foreningen har i egenskap av svaranden, pa ett tydligt sétt klargjort sin instillning till
kiaromélet med angivande av grunder och med utvecklande av de omsténdigheter som

varit av relevans for foreningens talan.

DOMSKAL

Pé foreningens begéran har forhor under sanningsforsikran hallits med Robert
Svensson, som ar kassor 1 foreningen och stillforetrddare for denna, och Tony
Vilestad, som vid tiden for avtalets ingdende var stillforetrddaren for foreningen. Bada

parter har aberopat skriftlig bevisning.

Det ar ostridigt att entreprenaden utfordes pé lopande rdkning men med en i avtalet
angiven budget om 3 162 000 kr (beloppen kommer nedan att utskrivas exklusive
mervirdesskatt om inte annat anges), forutom ersittning for tillkommande ATA-
arbeten. Tingsrétten noterar att en angiven budget i ett entreprenadavtal inte &r
detsamma som ett fast pris eller ens ett takpris utan snarare ar ett riktpris som kan
komma att bade 6ver- och underskridas. Betalning skulle erliggas genom ett antal

“lyft” vilket ocksa skedde.

Enligt Enstar uppgick den totala entreprenadsumman (exklusive AT A-arbeten) till
3 321 655 kr. De betalda sju fakturorna uppgick till sammanlagt 3 087 962 kr. Det
forefaller ostridigt att foreningen har betalat 3 091 620 kr till Enstar. Som tingsrétten
uppfattat parterna ir det vidare ostridigt att AT A-arbeten om sammanlagt 179 699 kr

utover entreprenadssumman har utforts och betalats.

Det yrkade beloppet i mélet utgdr skillnaden mellan 3 321 655 kr och betalda
3 091 620 kr, dvs. 230 035 kr (med mervirdesskatt 287 544 kr). Beloppet har

fakturerats foreningen i en slutfaktura den 24 april 2021. Foreningen har inte betalat
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denna faktura. Tingsrétten har uppfattat att fakturans belopp 1 huvudsak motsvaras av
de tillkommande summor som finns redovisade for olika poster i en av Enstar

upprittad kostnadsredovisning daterad den 10 maj 2021, med avdrag for ATA-arbeten.

Parterna ar ense om att ABT 06 ér tillimpligt pa deras avtalsforhdllande. Enligt ABT
06 ska erséttning pa 10pande rakning berdknas i huvudsak enligt den s.k.
sjalvkostnadsprincipen, se 6 kap. 9 § ABT 06. Bestillaren ska ersétta entreprendrens
faktiska kostnader jimte avtalat entreprenorsarvode. Tingsratten har uppfattat att de
tillkommande kostnader som redovisas i kostnadsredovisningen och dérmed 1
slutfakturan omfattas av sjdlvkostnadsprincipen. Enligt 6 kap. 10 § ABT 06 har
entreprendren ocksd en omsorgsplikt uttryckt pd sa vis att denne ska fullgdra sin

uppgift sé att bestéllaren far basta tekniska och ekonomiska resultat.

Foreningens instillning &r att man har betalat full ersittning till Enstar och dérfor inte
ar skyldig att betala den ytterligare kridvda ersittningen enligt slutfakturan. Foreningen
har ifragasatt att Enstar har lagt ned det antal arbetstimmar som man pastétt och att

detta arbete ar ersattningsgillt.

Vid arbete pé lopande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen aligger det entreprendren
att kunna verifiera och styrka de faktiska kostnaderna. Entreprendren ska visa vad
kostnaden bestatt i, att den &r hanforlig till entreprenaden och att antalet fakturerade
timmar har lagts ned (se HovR 10408-14, jfr Rolf H66k, Entreprenadjuridik (JUNO) s.
47, Ingvarsson och Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal (JUNO) s. 37, vilka
uttalanden far anses gélla &ven ABT 06). Av det ndmnda hovrittsavgdrande foljer att
om en bestdllare ocksd menar att entreprendren har brustit 1 sin omsorgsplikt dr det
bestdllaren som har bevisbordan for detta pastdende och den ekonomiska foljden av

detta.

Enligt foreningen gér det inte att bedoma om priset dr skiligt eller inte. I linje med det
angivna hovrittsavgorandet anser tingsritten att parternas avtal jamte bestimmelserna 1

6 kap. 9 och 10 §§ ABT 06 innebér att priset for utforandet av entreprenaden foljer av
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parternas avtal. Priset kan dérfor i sig inte anses oskiligt d& det &r avtalat och utgar
fran sjdlvkostnadsprincipen. Fragan blir i stéllet om Enstar har styrkt att kostnaderna
enligt den obetalda fakturan ar hanforliga till entreprenaden och att antalet utforda

arbetstimmar faktiskt har lagts ned.

Vad som har ingétt i entreprenaden framgér av parternas avtal. Foreningen har inte
ifragasatt att avtalat arbete har utforts enligt avtalet. Féreningens Robert Svensson har
berittat att foreningen, bortsett fran priset, varit mycket ndjd med det utforda arbetet
och Tony Vilestad har bekriftat detta. Foreningen har ostridigt betalat de forsta sju
fakturorna. Savitt har framkommit har féreningen vid dessa 16pande betalningar inte
ifrdgasatt fakturorna, vilka ocksé innehéller en viss redogdrelse for vad de avser.
Déremot har foreningen redan 1 december 2020 begért att Enstar skulle redovisa utfort

arbete och specificera den aviserade slutfakturan.

Enligt den av Enstar upprittade kostnadsredovisningen framgar att det ar framforallt
posten ”Lon till tjanstemédn” som gjort att entreprenadsumman har blivit hogre én
enligt angiven budget. Kostnaden for ”Lon till tjinstemén” skulle enligt berdknad
budget uppga till cirka 300 000 kr men slutade pa 493 560 kr, alltsd en 6kning med
193 613 kr eller drygt 60 procent.

I kostnadsredovisningen finns ocksa ett antal andra poster som i jamforelse med
budget har blivit dyrare. Om tingsritten har berdknat och summerat dessa rtt (984 kr
for material/varor, 13 440 kr for ror, 1 325 kr for brandtétning, 4 770 kr inbérning,

2 183 kr for DPL och 19 236 kr for 6vriga konsulter) uppgar dessa tillkommande
kostnader till sammanlagt 41 938 kr. Om dessa poster summeras med posten ”Lon till
tjdnstemin” (193 613 + 41 938) blir slutsumman inklusive mervérdesskatt 294 438 kr,
alltsé drygt vad den i mélet omstridda slutfakturan uppgér till.

Enstar har upprittat en sammanstéllning ”Projektuppfoljning” dér det i kronologisk
ordning och for olika involverade personer gar att f6lja de arbetstimmar som legat till

grund for faktureringen avseende ”Lon till tjinstemédn”, sammanlagt 557,58 timmar. |
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dessa timmar ingér dven de enligt kostnadsredovisningen tillkommande fakturerade
arbetstimmarna avseende ”Lon till tjinstemén”, vilka enligt Enstar sammanlagt uppgér

till 201 timmar och motsvarar 193 613 kr.

For kostnadsposten ”Lon till tjanstemdn” har ocksa en specifik arbetsbeskrivning
upprittats av Enstar for 171 av de, som det maste forstas, 201 timmarna. For 22 av
dessa har arbetet, enligt Enstar, hiinforts till ATA-arbete som inte tidigare har
debiterats sdrskilt och darfor 1 stillet har tagits upp 1 arbetsbeskrivningen som ”Lon till
tjianstemdn”. For 30 timmar av de 201 timmarna har inte ndgon sérskild

arbetsbeskrivning l1dmnats alls men ar enligt Enstar inbakade 1 beloppet 193 613 kr.

Tingsrétten konstaterar att dokumentet Projektuppfoljning 1 vissa delar helt saknar
redovisning av vad arbetet har gatt ut pd. Detta giller framforallt posten 42 (Johan
Alsterdal) om 58 timmar och posten 50 (Peter Lillbacka) om cirka 107 timmar.
Sammantaget konstaterar tingsritten att ungefdr 170 timmars angivet arbete inte
nidrmare preciseras i Projektuppfoljningen. Det gar inte heller av den specifika
arbetsbeskrivningen att se om de dir angivna arbetena hanfor sig till de poster 1
Projektuppfoljningen dér arbetsbeskrivningen helt saknas. Enstar har framhallit att
arbetsbeskrivningen inte hanfor sig sarskilt till slutfakturan utan till kostnadsposten

”Lon till tjanstemén”.

Nir det giller 22 timmars arbete som angetts som “Godkind ATA” anser tingsritten
att det genom att “bokfora” denna redovisning inom posten for ”Lon till tjansteman”
blir svért att folja om arbetet ska anses vara en ATA, som mdjligen redan #r betalad,

eller om arbetet ska hinforas till lonekostnad for tjdnstemén eller till ndgot annat.

Enstar har ocksa begért ersittning for ytterligare 30 timmars arbete inom posten Lon
till tjanstemin som forefaller inte alls vara redovisade, varken i Projektuppfoljningen
eller 1 arbetsbeskrivningen, vilket naturligtvis inte kan anses godtagbart utifran

principen om att entreprendren pd begéran ska styrka kostnaden.
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Foreningen har bestritt att betala slutfakturan dven vad avser den del som inte avser
Lon till tjanstemdn. Enligt foreningen har man efterfragat underlag for 4ven dessa
poster men inte fatt nagot besked fran Enstar. Enstar har inte direkt bemott detta
eftersom, som tingsritten uppfattat det, man fran Enstars sida inte ansett att tvisten

dven giller detta belopp.

Det forefaller vara ostridigt att foreningen inte har mottagit nagot 16pande
kostnadsunderlag fran Enstar forutom den beskrivning som stod pé de forsta sju
fakturorna. Nar foreningen reagerade 1 samband med att den sista fakturan skulle
anldnda och efterfrigade underlag, har foreningen, savitt har framkommit, endast fatt
de i mélet ingivna handlingarna, dvs. kostnadsredovisningen, dokumentet
Projektuppfoljning, och den mer specificerade arbetsredogorelsen avseende 171
timmars arbete. Inte heller i tingsrétten har Enstar aberopat ndgot ytterligare underlag

och inga av Enstars arbetstagare har horts.

Tingsrétten anser vid en samlad bedomning att det underlag som Enstar har lagt fram
inte dr sa omfattande eller tydliggorande att Enstar ska anses ha visat att de haft de
tillkommande kostnaderna och lagt ned de fakturerade och ifragasatta arbetstimmarna
motsvarande ersittning for den sista fakturan. Sammantaget har Enstar inte styrkt sitt
ersdttningskrav och kdromalet ska darfor ogillas. Det saknas skél att gi in pa fraigan om

omsorgsplikt enligt 6 kap. 10 § ABT 06.

Med denna utgéng i malet ska Enstar enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegangsbalken
forpliktas att betala foreningens rattegdngskostnader. Enstar har yrkat att foreningen
ska sta for foreningens kostnader i mélet oavsett utgang. Foreningen har framstillt ett

motsvarande yrkande.

Tingsrétten anser att det saknas tillrdckliga skél att fringd huvudregeln om tappande
parts ersdttningsskyldighet. Nér det géller yrkat belopp har foreningen begért
ersittning med drygt 470 000 kr. Bada parter har 6verldmnat till rétten att bedoma

skéligheten av sina krav pa ersittning. Tingsrdtten anser yrkat belopp skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2023-03-07 stills till Svea hovritt.
Provningstillstdnd krévs.

Pa tingsréttens vagnar

Bertil Sundin
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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